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u Code pénal l'article 21bis reprenant les dispositions de l'article 25,
aragraphe 3, du statut de Rome. Il n'a cependant pas abrogé larticle 21
u meéme Code relatif, lui aussi, 4 la responsabilité pénale individuelle
u titre d'auteur ou de coauteur. Le législateur 2 aussi ajouté au Code
énal larticle 21ter sur la complicité et qui reprend mot pour mot les
ispositions de larticle 22 du Code pénal, lequel n'a pas été abrogé.

De ce fait, le juge congolais se trouve confronté a deux dispositions,
s articles 271 et 21his relatifs 4 Ia responsabilité pénale individuelle en
1s de commission individuelle de crime ou de coaction, et & trois dis-
ositions, a savoir larticle 21bis, points 3 et 4, les articles 21ter et 22 du
ode pénal, qui régissent toutes Ia complicité et qui toutes ont la méme
ortée. Il s'agit la d’une redondance et d'un chevauchement législatifs,
n effet, linterprétation qui est faite par une partie de la doctrine et |
1ajorité des juges de la C.P.I. des modalités de responsabilité pénale
wdividuelle de l'article 25, paragraphe 3, du statut de Rome est identique
celle faite en droit congolais des articles 21 et 22 du Code pénal, et les
anditions et modalités de complicité dans les deux cas sont les mémes.

Plutdt que d’avoir des systemes paralléles, avec une conceptualisation
oéciale pour les crimes internationaux graves, et une autre pour les
rimes ordinaires, il aurait fallu que le |Egislateur modifie l'article 22 du
ode pénal en y intégrant les dispositions des /iterae d) et €) de I'article 25,
aragraphe 3, du statut de Rome qui nexistaient pas en droit congolais.
n cffet, il ne s'agit pas pour le droit nationai d’'adopter exactement les
1emes concepts que le statut de Rome pour les modes de responsahilité
énale individuelle, mais de s'assurer que le droit congolais régit tous les
1o0des susceptibles d'engager la responsabilité pénale individuelle et qu'il
‘est pas en deca du droit international pénal,

ot
’E
b
&
&
i
o

£

L

3

s

L’évolution du statut
de la victime dans le procés
pénal international
de Nuremberg 3 La Haye

EsPoir MaAsaMANK! §zIRI®

INTRODUCTION

Le xx* siécle a ceci de paradoxal qu'il a été possible d'y déplorer les
plus grandes atrocités jamais commises par 'homme’, de méme qu'il
a vu naitre les plus grandes coopérations jamais réalisées dans la lutte
contre I'impunité et pour le maintien de |z paix®. Il s'agit donc d'un
sigcle 3 la fois sanglant et porteur d’espoir®. En dénit de ce caractére
paradexal, il est aussi salué par tous comme celui de la consécration des
droits humains?. Il suffit, pour s'en convaincre, de voir ce que témoignent
certairs textes internationaux qui ont été adoptés aprés la Seconde Guerre
mondiale®. Ces derniers ont eu le mérite d’avair reconnu a la victime
le droit de prendre part a un procés pénal international et méme de
demander réparation®, En dépit de cette reconnaissance internationale

* Chef de travaux 4 la faculté de droit de 'universite de Kinshasa

' T Besse, Les droils des victimes devant la Justice pénale internationale . entre certitudes et doutes, Cojito,
2012, p. 3, disponible sur www.cojito.org//Vicimes-pdf (consulté le 11 novermbre 2018).

2 R. BaoinTer, « De Nuremberg a la cour pénale internatianale », Potivofrs, 2000, n® 90, p. 155

* Cest a la seconde moitié du x sizcle que sont nées de nombreuses juridictions pénales internationales
peur rechercher et juger les auteurs des crimes les plus graves : Nuremberg et Tokyo, en passant par les
tribunaux pénaux internationaux pour 'ex-Yougoslavie et pour le Rwanda, jusgu'a la Cour pénale internatio-
nale attendue depuis plus d'un siecle [A. BerwarD €t K. Bonneau, « Punir, dissuader, réparer - ce que I'on peut
attendre de la justice pénale internationale " in G Devin [dir ], Faire la paix, Paris, PSP 2009, PR 243-245)

* R Cario, « Terrorisme et droits des victimes 0 G Dovcer [dir), Terrorisme, victimes et responsabilité
internationale, Paris, Calmann-Lévy/S0S-Altentas, 2003, p. 342

P M. C Bassioun, introduction au droit pénal international, Paris, Bruyant, 2002 pp. 201-202

¢ 1l s'agit principalement de la Déclaration des principes fondamentaux de Justice relatifs aux viclimes
de la criminalité et aux victimes d’abus de pouvair (adoptée par la Résolution 40/34 de I'AG de I'O.N U. du
29 novembre 1985) et des principes de Van Boven sur le droit 4 un recours et 3 la réparation des victimes de




662 Espoir Masamanki Iziri

des droits de la victime sur la scéne judiciaire internationale, la justice
pénale, depuis les tribunaux militaires internationaux de Nuremberg
et de Tokyo jusqu'aux tribunaux pénaux internationaux ad hoc pour
I'ex-Yougoslavie et pour le Rwanda, s'est principalement tournée vers les
acteurs des crimes négligeant ainsi la victime’. L'essentiel de cette justice
(justice rétributive) fut la répression des crimes internationaux, limitant
ainsi le role de la victime a celui de témoin®, généralement témoin de
I'accusation. A cet effet, la victime qui témoigne devant ces tribunaux
ne fait pas entendre sa voix. Elle doit d’ailleurs taire ses émotions afin
que sa déposition soit plus crédible?.

Cependant, ayant a Pesprit notamment les souvenirs des victimes
civiles'®, les délégations présentes & Rome, pour négacier le statut de
Rome créant la Cour pénale internationale, décidérent de mettre la vic-
time au ceeur de la procédure pénale internatienale’, en lui offrant la
possibilité de participer au procés pénal international et de demander des
réparations pour les préjudices sukis™. Cest une révolution impartante et
une’innovation majeure en droit international pénal® car, avec la Cour,
la justice pénale internationale change de facette ; elle passe d’une « jus-
tice rétributive », axée sur la condamnation de l'accusé, a une «justice
restaurative »™ qui pose la victime au cceur de I'action judiciaire®. Ainsi,
« 'esprit de Rome » marque une rupture dans la position que la victime
occupait devant la justice pénale internationale. Il a fait des survivants

lations flagrantes du droitinternational de droits de 'homme et de violations graves du droit international
nitaire (adoptés par la Résolution 60/147 de 'AG de 'O.N.U. du 16 décembre 2005, Voy. Principes Vill
et 1x]

" J-B. Jeancens Viower, Regard critique sur le régime de réparation aux victimes de la Cour pénale interna-
tionale, Paris, P.U 007, p 8

" A-G Tackou Sirowo, « Les aspects procéduraux de la participation desvictimes a la répression des crimes
internationaux v, Calers des charges de droit, 2009, val, 50, n® 3-4, p. 696,

4 thid., p 707

¥ Yoy - deuxiéme paragraphe du Préambule du statut de Rome

] Fereancez, « Vanation sur la vicime et junidiction pénale iternationale », Revue de la civilisation
contemmporane de Fumversité de Bretagne occidentale, 2006, n® 6, pp. 89

“OATL 68 (3], du stalut de Rome et régle 83 du RP P [Participation de la victime 3 la procédure] ; art, 75
du statut de Rome et Regles 94-97 du R.P.P. [Droit a la réparation des préjudices suhis).

Plre P Massioa et € WALTER, « Article 68-Protection el participation au procés des victimes et des
témaoins » in§ Ft et X. Pacrzau (dir ), Le statut de la Caur pénale internationale — Commenlaire article
par article, Paris, Ped 2012, p 1545 ;S Pewer, « Article 75-Réparation en faveur des victimes », in | Fer-
NANDEZ €t X. Pacl (dir), op. at., p. 1651

' Autrement appelée « justice restauratrice », la justice « restaurative » rééquilibre les priorités en réin-
vestissant, aux cotés de I'infracteur, la victime elle-méme (R, Cario, « Justice restaurative », in G. Lorez et S. Tar-
215 [dir ictionnaire des sciences criminelles, Paris, Dalloz, 2004, p. 571). Elle socialise le désir de vengeance
de la vichme comme |a culpabilité de Pinfracteur (R, Cario, La justice restaurative, principe et promesses, vol. 8,
Paris, L'Harmaltan, 2005, p. 12).

TP Gawy (dir), La justice restauratrice, Bruxelles, Larcier, 2011, p. 12 ;| Fernanpez, op. dit., p. 6

i

i
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des vivants, car il redonne aux victimes leur dignité et les réintroduit
dans une société qui, il y a cinquante ans, a organisé leur mort sociale®.
l'on peut dés lors s'interroger sur I'impact de cette nouvelle position de
|2 victime au proceés pénal dans la jouissance effective de ses droits (3 la
participation, a la protection et a la réparation) et surtout dans le pro-
cessus de sa réhabilitation,

Il ressort de ce qui précéde que I'entrée de la victime dans le procés
pénal internalional s'est faite progressivement et de maniére évolutive,
de Nuremberg & La Haye. A cet effet, si son statut de simple témoin a
fait qu'elle soit marginalisée par les tribunaux militaires internationaux
créés par les Ctats vainqueurs de la Seconde Guerre mondiale (1}, Favéne-
ment des Tribunaux pénaux internationaux ad hoc n'a pas permis de faire
évoluer son statut (I1) jusqu'a ce qu'elle soit autorisée a prendre part au
procés penal devant la Cour pénale internationale pour exposer ses vues
et préoccupations et méme demander des réparations (I11).

- STATUT DE LA VICTIME
DEVANT LES TRIBUNAUX MILITAIRES INTERNATIONAUX

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, les Ctats vainqueurs
déciderent de créer deux tribunaux avec comme mission de juger ceux
qui avaient perdu la guerre®, Il s'agit des tribunaux militaires internatio-
naux de Nuremberg™ et de Tokyo. Il faut dire que ces tribunaux marguent
un premier pas dans l'idée de la création d’'une Cour pénale internationale

* A GararON, Des crimes qu'on ne peut ni punir ni pardonner potir une justice internationale, Paris, Odile
Jacob, 2003, p. 164,

"7 Le tribunal de Nuremberg a été instiué par l'accord de Londres du 8 aalt 1945, auguel est annexé
son Statut. Cet accord a €té conclu entre le gouvernement provisoire de la Répu blique francaise et les gou-
vernements des Ftats-Unis d'Amérigue, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et de I'irlande du Nord, et de
I'inion des Républiques sacialistes soviétigues (vay. § 4 du préambule de 'Accard de Londres, 8 aoGt 1945).
Par contre, le tribunal de Tokyo fut élabli, le 19 janvier 1946, parune charte approuvée par le commandant
supréme des forces alliées en Extréme-Orient, le général Dauglas MacArthur (R. Kote, « Aspects généraux et
évalution histarique du droit international pénal », Droit international pénal, Lichtenchahn, Helbing, 2008,
p. 33). Il est donc né d'un acte unilatéral, une proclamaticn spéciale basée sur l'acte de reddition du Japon
du 2 septembre 1945 et de la canférence de Moscou du 26 décembre 1945 (E. Davio, « Le tribunal pénal
internaticnal pour Pex-Yougoslavie », RB.0.1., 1992, n° 2, p. 586)

" Art. 5 du statut de Nuremberg ; art. 5 de la Charte de Tokyo

" «la ville de Nuremberg, aprés avoir été le théatre de I'une des plus spectaculaires manifestations
officielles du régime de Nazi, est aujourd’hui connue camme avant été le siege du premier tribunal pénal
international de I'histoire, le tribunal militaire international de Nuremberg chargé de juger les criminels de
guerre de Nazi » (H. Ascencio, « La justice internationale de Nuremberg d La Havye », in S. GASoriau et H. PauLiar
{dir), La justice pénale internationale, Limoges, PULIM, 2002, p. 44
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permanente? et sonl considérés comme des précédents significatifs des
efforts pour établir un systeme efficace de justice criminelle interna-
tionale®*. D'ailleurs, ils ont permis de construire le droit international
pénal en posant de véritables bases qui demeurent applicables jusqu’a ce
jour’. 1l en est ainsi des principes de Nuremberg, dégagés du jugement
de Nuremberg, qui constituent les fondamentaux du droit international
pénal®. Seulement, le contexte de leur création et la mission qui leur est
assignée n'ont pas permis a la victime de prendre part au proces p_énal
international en tant que telle pour présenter ses vues et préoccupations.
Lidée de la vengeance, mieux de |a rétribution, étant mise en avant plan.

En effet, si le tribunal de Nuremberg élait chargé de juger les princi-
paux criminels de guerre des pays européens de I'Axe** pour les crimes
contre la paix, les crimes contre I'humanité et les crimes de guerre, le
tribunal de Tokyo avait pour mission de juger et de punir les grands cri-
minels de guerre (japonais) de 'Extréme-Orient® qui, individuellement ou
comme membres d’organisations, étaient inculpés pour crimes contre |a
paix, crimes contre les conventions de guerre et crimes contre I’humam’_té.
Il est donc clair gue le but de ces proces était d'établir la responsabilité
pénale des grands criminels de guerre de 'Allemagne et de ses alliés euro-
péens ainsi que du Japon. lls étaient particuliérement portés sur la _seule

“figure de laccusé dont la sanction paraissait la préoccupation prinapgle,
voire unique, sans aucun regard sur la victime®. Dans cette perspective,
le procés pénal international a opposé l'accusé a la communauté‘des
Etats vainqueurs représentée par le procureur?’. Cest d'ailleurs la raison

“ R. BADINTER, Op. it p. 158

M. C B N op. cit, po 191
Z a, % Les tribunaux internationaux », in L. Moreit AL Kunn, A, Bicnovsky, V. Maire et B, ViREDAZ
(dir}, Droit pénal humarstaire, vol. 4, Bruxelles, Bruyant, 2006, p. 39. )

5A-M. Lakose, Dictronnaire de droit international pénal. Termes choisis, Genéve, Graduate Institute Pubii-
cations, 1998, p. 68 , lire aussi : 0. e Fro €, Droit international pénal, Paris, Pedone, 2012 ; A AC—‘«:;ESS‘E.
Confirmation des principes de droit international reconnus par le Statut de Nuremberg, 2009 ; Résclution 95(1)
de 'AG, de 'ON.U. du 11 décembre 1946.

A Art 17 du statut de Nuremberg. ‘

5 Arl 17 de la Charte de Tokyo ; lire aussi | NYABIRUNGU MWENE Songa, Drait international pénal. Crimes
contre la paix et la sécurité de Phumanité, Kinshasa, Editions Droit et Société, 2013, p. _1 03. _

% ] -B. Harzukana, « La reconnaissance du statut de la victime @ un nouveau chapl_trc de la ;us'.;‘Le mter_—
nationale », Miskolc journal of Law, 2009, vol. 6, n® 1, p. 40, disponible sur www.uni-miskolc.hu.org {consulté
le 12 novembre 2018

o Le role de procureur a éé joué par les membres de la commussion dinstruction el de poursuite des
grands criminels de guerre (3 Nuremberg) et le chef du C(;me.:! (a Toi'wo] qui exercaient les fonctions ‘du
ministére public I était chargé de défendre les intéréts des Etats vaingueurs au nrgcés. La commission
d'nstruction et de poursuite est organisée par l'article 14 du statut de Nuremberg, Eile comprcnd quatrle
membres représentant chacun des signataires de I'accord de Londres {la France fut représentée par Frangais
de Menthon, fes Ftats-Unis d’Amérique par Robert H. Jackson, le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et de

L'évolution du statut de la victime dans le procés pénal international 665

pour laquelle ces tribunaux ont été considérés par la plupart des auteurs,
sinon tous, comme étant des instruments d’une justice de « vainqueurs
sur les vaincus »%,

Face a un tel décor, inspiré certainement par un désir de vengeance,
la victime des crimes internationaux n'a bénéficié d’aucun statut particu-
lier, Ses souffrances n'ont pas été prises en compte. Larticle 24 du statut
du tribunal de Nuremberg, par exemple, qui organise le déroulement du
procés, ne fait nullement allusion a la victime. Il prévoit seulement, a son
point ¢), la possibilité pour I'accusation et la défense de présenter des
témoins qui seront entendus. Ce ful une indignation lorsqu'on regardait
le nombre grandissant des victimes a I'issue de ces affrontements de la
Seconde Guerre mondiale. La victime n’a disposé d'aucun moyen pour
saffirmer comme telle. Elle avait un rdle trés limité 3 celui de témoin
& charge au procés pénal international®®, quand bien méme les textes
fondateurs de ces deux tribunaux ne contenaient aucune définition de la
victime, conformément & ce rdle périphérigue qui lui était attribué dans
la procédure. Sa participation a ce proceés était d'ailleurs conditionnée
par la pertinence d'informations sur le déroulement des faits dont elle
disposait pour aider a la manifestation de la vérité. A cet effet, elle n'était
pas autorisée a évoquer des situations personnelles liées aux préjudices
quelle a subis du fait des crimes dent elle a 8té la cible.

La victime est donc restée présente dans les procédures criminelles en
tant qu'« objet de procédure », «outil » au bénéfice du procureur®, pour
autant que la justice pénale internationale ne s'est pas spécialement inté-
ressée a ce qu'elle soit associée au procés pénal international pour jouer

Irlande du Nord par Shawcross Hertey et PUnion soviétique par Rudenko B. A). Par contre le chel de Conseil
£tait désigné par le commandant en chef supréme des forces alliées, le général MacArthur (Art. 8 de la Charte
e Tokyo), Ce chef de Conseil élait aidé dans sa mission par les membres provenant de chacune des Nations
«nies contre laquelle le Japon était en guerre. Et en tar que procureur, il avait pour mission de préter
assistance légale nécessa re au commandant en chef supréme duguel son pouveir dinstruction était dérivé

re d'avantage : |.-M. Tasok Manzeie, Lenquéte des juridictions pénales internationales, thése de doctorat en
droit, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 31 janvier 2011, p. 26).

P.-A. Lageze, « La position de I'Etat Francais face 3 |a justice pénale internationale et les perspectives
2 évolution », in S, Gasorau el H. Pauuiat (dir.), La justice pénale internationale, Limoges, PULIM, 2002, p. 47.
faul préciser qu'en dépit de cette critique, & fa différence des tribunaux ad hoe, les accusés ne pauvaient
Zontester [a légalité des tribunaux militaires car les Statuts leur fermaient cette voix. Une telle contestation
szrait irrecevable (lire : Art. 18 du statut de Nuremberg)
-' Lire © S. ZapALLA, La justice pénale internationale, Paris, Manichrestien, 2007, p. 116 ; A-M, Larose, Jurf-
7 ctions pénales internationales. La procédure et la preuve, 1 éd , Paris, P.U.F., 2003, p. 31.
J. Sutzer, « Le statut des victimes dans |a justice pénale internationale émergente », Archives de politique
irminede, 2006, n° 28, p. 29.
R. Mason, « La place de la victime », in H. Ascencio et A. Pruer (dir), Oroit international pénal, Paris,
=zdone, 2000, p. 780
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un réle actif pendant les audiences, a condition que le procureur la solli-
cite. Elle fut absorbée dans cette idée d'établir la responsabilité pénale des
grands criminels de guerre, sans étre reconnue comme telle. Méme dans
la jurisprudence de ces tribunaux®, le terme «victime » n'apparalt pas.

Bien évidemment, les décisions finales de condamnation ont reposé
sur 'appréciation de I'élément intentionnel, qui implique I'existence d’élé-
ments de preuve &tablissant une connaissance effective et une participa-
tion active des accusés a la réalisation des faits incriminés justifiant leur
culpabilité®, car en réalité, les tribunaux militaires n'avaient pas vraiment

.manqué de preuves matérielies susceptibles d’incriminer ces grands cri-
minels de guerre*. Au tribunal de Nuremberg par exemple, le maintien
d'un archivage méticuleux par le régime nazi impliquait que de nombreux
éléments a charge pouvaient &tre prouvés au maven d’écrits. Cest ainsi
que, vu que l'accusation reposait en grande partie sur des preuves écrites,
I'équipe de l'accusation avait décidé en conséquence d’éviter au maxi-
mum de présenter des témoins lorsque cela était possible. D'ailleurs, au
moment oll les procés avaient débuté, les forces alliées avaient eu accés
aux archives militaires allemandes ainsi gu'aux rapports de commissions
nationales qui avaient entendu environ 55 000 témoins. Dans pareille
circonstance, la présence de la victime pendant les procés n'était pas
spécialement nécessaire.

En tout état de cause, il était quasiment impossible pour la victime
d'8tre reconnue comme telle par ces tribunaux et de prendre une part
active au procés pénal, pour autant que ces deux juridictions ont vu le
jour au moment ol le droit international considérait I'Etat comme le
seul « sujet de droit » par excellence®. Uindividu, victime soit-il, ne pou-
vail, dans ces circonstances, apparattre sur la scéne internationale, encore
moins &lre reconnue en tant que telle au procés pénal international. Il
appartenait donc a I'Etat, dont est ressortissant Pindividu (civil) qui a subi
un préjudice lors d’un conflit par exemple, d’en réclamer les indemnités
de guerre®. Cest ainsi que la victime a été volontairement ignorée par

i ,’:J;c-'.'nenz du Tribunal nulitarre international de Nuremberg, arrét du 1% oclabire 1946 et Décisson du
trnbunal militaire nternational de Tokyo, 12 novembre 1948,

A.-M. Hou w, Les victimes devant les juridictions pénales Internationales, thise de doctorat en droit,
Université de Grenoble, 22 février 2017, p. 45

“ lbid

* Live d ce propos © AL Vauks CRavMerTe, Sujets du droit interational pénal — Vers une nouvelle définition
de la personnalité juridique internationale ?, Paris, Pedone, 2009

L Wauwevn, «Victimes et témoins des crimes internationaux @ du droit & la protection au droit 4 la
parale », RJCR, 2002, n® 845, p. 52
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les tribunaux militaires internationaux. Malheureusement, en dépit de
quelques avancées, ce statut précaire de la victime s'est poursuivi avec
la création des tribunaux pénaux internationaux ad hoc, alors considérés
comme un virage important et décisif pour I'établissement d'une Cour
pénale internationale permanente & vocation universelle,

i STATUT DE LA VICTIME
DEVANT LES TRIBUNAUX AD HOC

Au début des années 1990, les crimes perpétrés en ex-Yougoslavie
el au Rwanda contre les populations civiles avaient accéléré la prise de
conscience par la communauté internationale de la nécessité de se doter
des juridictions pénales internationales pour poursuivre de tels crimes?.
Cest ainsi que le Conseil de sécurité décida de créer les tribunaux pénaux
internationaux ad hoc pour I'ex-Yougoslavie® et pour le Rwanda®. Avec
la création de ces tribunaux®, la justice pénale internationale a connu
un essor remarquable et quasi surprenant par son ampleur et sa rapidité
fulgurantes*.

Cependant, dans la mesure ol la procédure pénale devant ces tri-
bunaux était une procédure accusatoire, du systeme de common law,
ssue du droit anglo-saxon, la victime n’a pas été autorisée a prendre

¥ P-A. Lackzg, op. i, pp. 46-47.

* Voy. résolutions 808(1993) du 22 février 1993 et 827(1993) du 25 mai 1993,

# Voy. résolution 955(1994) du 8 novembre 1924,

“ Ces deux tribunaux ad hoc sont établis sur base d'un mode institutionnel, un mode autoritaire pour
répondre & une situation d'urgence qui ne se prétait pas a la méthode de traité mulitilatéral dans le cadre de
IAssemblée genérale des Nations unies. Ce mode de création a permis que la compétence de ces tribunaux
simpose a tous les Etats sans qu'il soit nécessaire que chacun d'entre eux signe une convention internationale
& leur sujet, pour autant que les résolutions qui onl créé ces tribunaux, étant fondées sur le chapitre ViI,
sant obligatoires pour les Etats (H. Ascencio et R. Maisaw, « L'activité des tribunaux pénaux internationaux pour

ex-Yougoslavie (1995-1997) et pour le Rwanda (1994-1997) », Ann. fr. dr. intern., 1997, XLUI, pp. 268, 417
F. Boucker Soulnier, Dictionnaire pratique du droit humanitaire, 3¢ &, Parls, La Découverte, 2006, p. 528)
Cependant, le made de création de ces tribunaux a suscité de nombreuses critiques, ayant méme conduit a
a cantestatian de leur licéité par les accusés notamment dans les affaires Duske Tadi¢ (T.P.LY. [Ch. 1= inst. 1],
'0 aout 1995, Le Procureur ¢ Dulko Tadié, IT-94-1-T, décision relative & I'exception préjudicielle d'incompé-
tence soulevée par la défense, § 4 T.P.LY. [Ch. Appel], 2 octabre 1995, Le Procureur ¢. Dusko Tadié, 1IT-94-1-
AR-72, arrét relatif & l'appel de la défense concernant lexcention préjudicielle d'incompétence, §48) et Joseph
<anyabashi (T.P.LR. [Ch. 1™ nst. 1], 18 juin 1997, Le Procureur c. joseph Kanyabashi, ICTR-96-15-T, décision
relative a la requéte de la défense sur la compétence ; lire aussi @ B. STery, « Légalité et compétence du
Tribunal pénal international pour le Rwanda : lalfaire Kanyabashi », Revie d'analvse juridigue de factualité
nternationale, 15 février 1999), Dans ces deux affaires, les accusés avarent soulevé une exception préjudicielle
F'incompétence fondée entre autres sur la création illégale du tribunal international.

! AvaT Mouammiep, « La justice pénale internationale pour la paix et la réconciliation », Rev. intern. dr.
pén., 2007, n° 7, p. 393.
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part au proceés pénal en tant que protagoniste distinct de l’accusat_iop et
de la défense pour faire entendre sa voix®. En effet, intégrer la victime
dans une telle procédure pose un vrai défi non dénué de sceptllc‘ls‘me,
car I'on considére généralement que donner plus de place a la victime
porte atteinte aux procédures qui visent a garantir pleinem_ent,‘un p.rocés
équitable a 'accusé®. La victime ne hénéficie pas du droit d'étre infor-
mée, el encore moins de celui d’&tre consultée sur le déroulement Qe la
procédure pénale*. Elle nintervient qu’en qualité de témoin ardinaire et
ne peut méme pas sopposer a la décision du procureur d’abandfmner
les poursuites®. Les seules parties étant donc l'accusation et la deferlse
qui assument la direction du procés, et le juge joue dans ce cas le role
d’arbitre qui n'intervient que lorsque les parties violent les régles dans la
présentation des preuves®,

Cest ainsi qu'en dépit du fait que les Reéglements de procédure ef de
preuve des tribunaux ad hoc ont défini la victime comme « toute personne
physique a I'égard de laquelle aurait &té commise une mfra_ction rc]cvan:t
de la compétence du Tribunal »¥, son statut n'a pas vraiment évolué
devant ces tribunaux®. Elle ne pouvait participer au procés en tant que
telle et ne pouvait demander des réparations. D'ailleurs, cette déﬁnitiqn de
la victime ne contient aucune référence aux préjudices qu'elle a sublis. Ce
qui I'a condamné a rester silencieuse au proceés pénal internationa!, avec
un, role limité a celui de témain (A). Pourtant, la Déclaration des principes
fondamentaux de justice relafifs aux victimes de la criminalité et d'{}bus de
pouvoir, adoptée en 1985 par la Résolution 40-34 de I'AG. dg ['0.N.U.,
reconnaissait 4 la victime le droit & un acces effectif & la justice et & 1?1
réparation. Toutefois, a la différence des T.M.1,, la victime qui int_ervelw’ait
au procés en qualité de témoin devant les T.P.l. ad hoc bénéficiait d'un
régime aménagé de protection (B). Celle-ci fut limitée dans la mesure
des informations dont elle disposait pour éclairer le tribunal sur le fait.

=AML Larost, Juridictions pénales mternationales. La procédure el fa preuve, 1 &d., Pans, P.UF., 2003,
P 2 . & i " _ G :

T KircHzwoAsT, « Les viclimes comime parlies prenantes d’un procés pénal de type accusalore », Crimi-
riologie, 2011, vo! 44, n® 2, p. 100 . )

UMM Larose, furtdictions pénales internationales. La procédure et la preuve, ap. at., p. 32

® ld

WS Zapalla, gp. b, po 117

7 Vay - Art, 2 [A) o -

5N Braco, « Analyse comparde de la participation des vicimes devant la Cour pénale internationale et
devant les jurichctions des pays de tradition ramana-germanique », ROH, p. 2 [en higne], disponible sur hitp://
Jounals.openedition.org/revdh/316 [consulté le 15 décembre 2018
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A. Victime témoin, partenaire silencieux
au proces pénal international devant les tribunaux ad hoc

Devant les tribunaux pénaux internatioraux ad hoc, les préoccupations
et souffrances de la victime n'étaient toujours pas prises en compte. Flle
a €t contrainte a prendre part au procés pénal international en qualité
de simple témoin pour participer 4 la répression des crimes internatio-
naux sans pourtant faire valoir ses prétentions®. Son role au proces pénal
international était de servir les intéréts de 'accusation et du tribunal, en
mettant & leur disposition les informations nécessaires, dont elle dispase,
devant aider a I'établissement de la culpabilité des accusés. Son interven-
tion au procés était a cet effet cantonnée aux stratégies employées par
Faccusation. Au cours de sa déposition, la victime était souvent I'objet
d'attaques de la part de la défense et n'avait pas 'cpportunité de donner
sa version des faits, mis a part ce qui émergeait lors de linterrogatoire et
du contre-interrogatoire, La victime était donc un partenaire silencieux
au proces pénal international. De ce point de vue, elle n’avait pas accés
aux preuves présentées au cours du procés. Elle ne pouvait demander 3
etre informée de I'évolution de la procédure, quand bien méme celle-¢i
pouvait la concerner personnellement. Elle ne pouvait méme pas solliciter
des réparations au procés pénal international®. La seule possibilité dont
elle disposait était alors de saisir le juge netional compétent, sur la base
du jugement de condamnation de I'accusés’,

Tout cela a été ressenti comme un manquement sérieux par les vic-
times des crimes les plus odieux, leurs proches ainsi (ue les organisations
de survivants®, alors que devant les tribunaux internes rwandais, par

exemple, la victime pouvait se constituer partie civile et méme citer 'Etat
comme civilement responsable®, Le T.P.I.R. pour sa part avait essayé de
i ompenser cette carence en laissant intervenir, en tant que amicus curige™,
+ " J SL‘;ZER?CH., P, 40,

- © M. RauscHeneach et D. Scaua, « Victime et justice internationale pénale : perplexité », RILCR., 2008,

~* 870, p. 451
" Art 106 des R.P.P. du T.P.LY. et du T.PIR.
= L WaLtevs, op. ait., p. 59.
G Noosa, «Les victimes face 4 la justice. Rwanda, deux ans aprés le génocide : quelles juridictions
Irarquels crimes ? o, in A DestesHE et M. Forer [€ds.), De Nuremberg & La Haye et Arucha, Bruxelles, Bruylant,
¥97n..93,
© Art. 74 des statuts du T.PLY. et du T.P.LR. I faul signaler que les amicus curige ne sont pas des parties
- Droces. En ce sens, la possibilité pour eux de faire de requétes dépend de l'autorisation de la Chambre
-mpétente et leur intervention est généralement limitée aux questions de droit, Cependant, un amicus
-.rae ne défend pas nécessairement les intéréls d'une victime. encore moins d'une partie au proces. I est
“mrde la Cour. Sa contribution fa plus aboutie est d'aider les juges @ assurer la banne administration de ia
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des représentants de certaines associations de victimes ou d'experts qui
leur sont proches®. Cela pour contribuer a I'amélioration du sentiment
d’'injustice procuré aux victimes par leur absence de réle véritable dans les
procédures, sans réel succes, Tel est le cas de l'autorisation donnée par la
Chambre de premiére instance aux autorités belges de se constituer amicus
curige dans I'intérét de leurs ressortissantes victimes®, Ainsi, Vintervention
des amicus curige a été vue comme des voies détournées pour la victime
d’8tre active dans le proces pénal international®”.

B. Victime témoin, hénéficiaire
d’un régime aménagé de protection

A la différence des TM.L, la victime témoin devant les T.P.l. ad hoc
a bénéficié d'un régime aménagé de protection lors qu'elle était citée
4 comparaitre pour faire ses dépositions. Ceci parce que témoigner a
Pencontre des personnes qui peuvent détenir un certain pouvoir poli-
tique ou relationnel nest pas sans risque, et la crainte provoquée par
d’éventuelles menaces de représailles peuvent pousser la victime a rester
silencieuse, parfois méme a commettre le parjure®®. Aussi, parce qu'il
est important d'éviter que des personnes ayant déja vécu un état de
victimation puissent y retomber une seconde fois. A cet effet, les statuts
des T.P.1. ad hoc®, renvoyant aux réglements de procédure et de preuve,
donnent une énumératicn exemplative des mesures de prolection que
peut prendre le Tribunal en faveur de la victime témoin. Ces mesures,
organisées a Iarticle 75 des R.P.P., concernent la sécurité et le respect de
la dignité et de la vie privée de la victime témoin. A cet effet, la Section
d’aide aux victimes et aux témoins était mise & cantribution dans le choix
des mesures que la Chambre devait prendre. Car ces mesures devaient
8tre adaptées a chaque victime, a condition de ne pas porter atteinte aux
droits de l'accusé™.

istice. En conséquence, 1 ne se prononce pas sur des questions de fat, mais il borne ses observations exclsi-
vement || sur des questions fégales (CP1 [Ch. 1 inst. 1), 18 {évrier 2008, Le Frocureur . Thomas Lubanga
1CC-01/04-01/06-1175, décision invitant la représentante spéciale du Secrélaire général de I'O.N.U. pour les
enfants et les conflits armés & présenter des chservations, § 7-8).

5L Wawewn, op. cit, p. 59, M. Rauscueneach et D. Scaus, op. ¢t p. 451

% Lire - T.PAR. [Ch. 1™ inst. 1), 6 juin 1998, Le Procureur ¢, Bagosora, ICTR-96-7-T, déasion relative a la
demande du Royaume de Belgique de comparaitre en qualité d'amicus curiae

R, Matson, op. ot p 782 5 A-G. Tackou Sipowo, op. i, . 707

T Besse, ap. cit., p. 14.

% Arl 22 du Statut du TP.LY. et 21 du Statut du T.PIR

% R Maison, op. cit., p. 780
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1) Protection de la sécurité de la victime témoin

La protection de la sécurité de la victime témoin passe par la protec-
ticn de son identité, et ce méme avant qu'elle ne comparaisse devant le
tribunal, En effet, il ressort de l'article 69 (A) des R.P.P. des T.P.I. que le
juge ou la Chambre de premiére instance peut, a la demande du pro-
cureur, ordonner la non-divulgation de l'identité d'une victime ou d'un
témoin pour éviter qu'il (elle) ne coure ur danger ou des risques, et ce
jusqu'au moment od il (elle) sera placé(e) sous la protection du tribunal,
Toutefois, I'identité de la victime ou du témoin devra étre divulguée avant
le commencement du procés dans le respect des droits de la défense, sans
préjudice des dispositions de larticle 75 des R.P.P. de ces tribunaux®,
Ainsi, pour protéger 'identité de la victime témoin, le tribunal peouvait
supprimer, dans les dossiers du Tribunal, le nom de 'intéressé et des indi-
cations permettant de l'identifier ; interdire I'accés du public & toute piéce
du dossier identifiant la victime témoin ; utiliser les moyens techniques
permettant I"altération de I'image ou de la voix ou l'usage d'un circuit de
télévision fermé et recourir & I'emploi d'un pseudonyme®.

2) Protection de la dignité et de la vie privée
de la victime témoin

Laudition d’une victime témoin constitue pour elle une épreuve extré-
mement difficile qui peut rouvrir certaines plaies, surtout que les faits sur
lesquels devait témoigner la victime devant les T.P.l. &taient d'une cruauté
rare. Cest ainsi que les T.P.I. avaient prévu des mesures tendant a protéger
la dignité et la vie privée de la victime témoin. Il s'agit notamment de la
tenue d'audiences a huis clos et de la possibilité de recourir a un circuit
de télévision fermé unidirectionnel pour favoriser le témoignage d'une
victime témoin vulnérable.

3) Role de la Section d'aide
aux victimes et aux témoins

La question des mesures de protection garanties & la victime témaoin
avait constitué une véritable pesée d'intéréts qui devait étre opérée, dans
a mesure ol les juges ne pouvaient sarroger un droit systématigue &

" AML. 69 (C) des RP.P. du TPLY. el du T.P.LR.
= Art. 75 des RP.P. des TP
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boser des obstacles aux droits de la défense®. Voila pourquoi les deux
Réglements de procédure et de preuve des tribunaux ad hoc avaient prévu
la création d'une Section d'aide aux victimes et aux témoins®. Cette Section
avait pour role de conseiller sur les mesures nécessaires a garantir la sécu-
rité et la dignité des témoins et peut prendre des initiatives pour mettre
en pratique lesdites mesures. Elle offrait aux victimes et aux témoirlas,
en particulier aux victimes de violences sexuelles, le soutien nécessaire
a leur réhabilitation physique et psychologique®. Mais cette Section fut
critiquée dans les deux tribunaux ad hoc en raison des faiblesses de feurs
programmes de protection des témoins en général, et en particulier des
victimes témoins®. La plupart des victimes témoins ont fait I'objet d’actes
de menace et de harcélement. En effet, si cette Section au niveau du
T.P.LY. s'est efforcée a mettre sur pied des programmes de réinsertion
dans des cas ol le témoignage de la victime témoin mettait en danger
sa sécurité aprés le procés, le mangue de financement a constitué un
probléme majeur. Le T.P.L.R. quant a lui a été fortement critiqué pour
n'avoir pas complétement mis en place des mesures relatives & la protec-
tion des victimes témoins®’,

[l ressort de tout ce qui précéde que la victime, en tant que toute
personne qui a subi des préjudices du fait des crimes internationaux, a
été oubliée et boudée par ces Tribunaux qui se sont plutdt servis de son
témoignage sans pourtant prendre en considération ses préoccupations.
Il a fallu attendre la Cour pénale internationale qui, mettant la victime
au cceur de la procédure pénale internationale, lui offre la possibilité de
participer au procés pénal international en tant qu'acteur indépendant®.

VICTIME DEVANT LA COUR PENALE
INTERNATIONALE

La Cour pénale internationale constitue un progrés en droit interna-
tional pénal car, depuis la création du tribunal de Nuremberg, les Etats

“ (. Bereovicz, « Le juge pénal international, entre droits de la défense et devoirs de la justice w, Cahiers
de la recherc i les droits fondamentaux, 2003, n° 2, p. 104.

“OArL 34 des RP.P du TPLY. et du T.PER. Lire aussi - art. 75des RPP duTPLY et du T.P.IR.

ﬂFLEiwam INTERNATIONALE DES DROITS DE UHOMME, Les droits des victimes devant la cour pénale internationale !
Manuel a l'intention des victimes, de leurs représentants légaux et des ONG. Chapitre | - Lévolution de l'accés
des victimes @ la justice, Paris, 2007, pp. 27-28,

¥ fbid.

W Art. 68, § 3, du statut de Rome ; régle 89 du R.P.P. de la C.P.I
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n'étaient pas parvenus & créer un tribunal permanent®, ni i s'entendre
notamment sur une définition précise des crimes internationaux. Son
statut représente d'ailleurs une étape importante dans la prise en compte
des différents systemes juridiques existants™ et doit &tre considéré comme
créateur d'un droit et d’une procédure suf generis, empruntant les éléments
tant de la common law que du droit romano-germanique”. A cet effet,
a la différence des tribunaux antérieurs, la Cour pénale internationale a
margué une évolution considérable dans la reconnaissance internationale
de la victime en la mettant au cceur de [a procédure pénale internationale,
tout en prenant en compte ses souffrances. Le statut de Rome sest donc
inscrit dans la logique de la justice restaurative ou restauratrice qui permet
a la victime de ne plus subir la loi pénale mais de se approprier, pour
sortir ainsi de I'isolement dans lequel la justice répressive ou rétributive
a coutume de la confiner™,

Ainsi, plus qu'un simple témoin, la victime d'atrocités, longtemps
promise a une souffrance silencieuse perpétuelle et condamnée a gémir
en silence ou a combler sa frustration par l'exercice d’une vengeance
sauvage”, prend désormais part active au proces pénal international en
tant que telle, aux c6tés de son bourreau™, pour présenter ses vues et
préoccupations et solliciter des réparations (D), en dépit de leur mise en
ceuvre qui prend sérieusement du temps. Cependant, bien que la victime

' La Cour pénale internationale est venue achever 'idée des parlies signataires de la Convention pour la
zrevention et la répression du crime de génocide du 9 décembre 1948. Elle est née par vaie conventionnelle,
i elle n'a pas été imposée par le Consell de sécurilé {P. Kirsn, « La Cour pénale internationale face 4 la
szuveraineté des Etats... o). Elle est fondée sur I'expérience deja riche d'enseignements des tribunaux ad hoc
zorks ceux de Nuremberg et de Tokyo, créés apres la Seconde Guerre mondiale (A, Cassessk et M. DELas-MarTy
2 r.]. Crimes internationaux et juridictions internationales, Paris, P.U.F., 2002, pp. 7 et 32).

7 N. Baurag, « La procédure applicable devant la cour et les tribunaux pénaux internationaux », in
- MoreiLoon et al (dir), Droit pénal humanitaire, op. cit., p. 259 ; P, Kirse, ap. cit., p. 32.

). Fusmme, « Laffaire Lubanga au stade préliminaire devant Ja cour pénale internationale : une primeur
~ storique, €galement pour les droits de 'homme et les droits de |a défense ? » RQ.OJ, 2010, Hors-série,
o34,

- R. Camio, « Justice restaurative », gp. cit, p. 571 ; Lire aussi R. Cario, « La justice restaurative : vers un
“uitable consensus », D, 2013, n° 16, p. 1077 ; B, Savous et B, Cario, « La justice restaurative dans la réforme
. de nouveaux droits pour les victimes et les auteurs d'infractions pénales », Actualité juridique pénale,
ore 2014, pp. 461-466 ; R. Cario, « La justice restaurative : vers un nouveau modale de justice pénale 7 »,
“Laalité juridique pénale, 2007 ; K. Moonkw, Essai sur fa justice restaurative iliustré par les exemples de la
“rance et de la Corée du Sud, thése de doctorat en dront, Université de Montpellier, 25 mars 2015,

). Fernanoez, op. it p. 1,

* Lajustice restaurative a pour ambition de soigner les victimes et les bourreaux (Lire D. Fassin et R. Recur-

- Lempire du traumatisme — Enquéte sur la condition de la victime. Paris, Flammarion, 2007). Elle permet
== rendre la victime et 'auteur de I'infraction des responsables du réglement de leur conflit, en y associant
“immunauté, a sapproprier la loi pénale sans plus la subir. Ella a pour philosophie de traiter les conflits
eur globalité afin de favoriser la restauration sociale du délinguant et de la victime, en toute dignité
Uité (Lire : A-T. Lemasson, La victime devant ia justice pénale internationale, thése de doctarat en droit,
*wersité de Limoges, 28 avril 2010,
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ne hénéficie pas du statut de « partie au procés »”, le texte fondateur
n‘ayant rien précisé a ce sujet’, la jurisprudence de la Cour la considére
comme un « participant a la procédure » {(victime participante)”. || s'agit
d'un statut particulier et d'une position intermédiaire, prenant en compte
plusieurs impératifs. A ce titre, elle ne dépend ni du procureur, encore
moins de la défense (A) et contribue a la manifestation de la vérité, Dol
la problématique de sa protection qui parfois met le juge devant un
dilemme (C) dans la mesure ol elle ne peut porter atteinte aux droits de
Faccusé. Mais il faut dire que cette position intermédiaire de « participant
a la procédure » n'est pas sans soulever notamment le probléme des droits
procéduraux qui doivent étre garantis a la victime larsqu’elle prend part
au procés pénal international (B).

A. Emancipation de la victime

La victime devant la Cour pénale internationale n'est plus cet « objet »
de procédure, utilisé par le procureur pour poursuivre des personnes
coupables des crimes les plus graves. Elle n'esl pas non plus celle qu'on
invite au procés pénal uniquement pour étre confrontée & des interroga-
loires et des contre-interrogatoires bien étayés. Bien au contraire, elle est

" Le statut de Rome n'a pas reconnu & la victime de jouer le role de « partie au procés » malgré qu'il lui
autorise 4 solliciter les réparations. Ceci pour deux raisons. D'une part, & cause de la confrontation, lors des
négaciations du Statut de Rome, des deux grands systemes juridiques du monde, en l'occurrence le systéme
de common law et romana-germanique, qui ont des appréhensions opposées sur la participation de la vic-
time au procés pénal. D'autre part, d cause du nombre grandissant des victimes des crimes internationaux
{« Rapport de position de [a fédération internationale des droits de 'homme », Cour pénale internationale ! les
nouveaux défis, juillet 1999, n° 282, p. 12 ; « Rapport de position de la fédération internationale des droits de
'homme », Cour pénale internationale - le temps est F'allié des bourreaux, novembre 1999, n° 283, p. 7). Alors
gue dans le systeme de common law [procédure accusatoire], la victime ne peut prendre part au procés pénal
qu'en guahté de témoin (A-M, La Rosa, juridictions pénales internationales, op. cit., p. 32), dans le systéeme
romang-germanigue, elle peut se constituer partie civile et demander des réparations {J. Vincent, « Le droit &
la réparation des victimes en droit pénal international ; utopie ou réalité », RJ.T,, 2010, vol. 44, n® 2, p. 96).
De ce fail, faire de la victime « partie » au procés devant la Cour pénale internationale serait méconnaitre
les impératifs du systéme de common faw (droit anglo-saxon). De méme, accorder a la victime un rdle limité
a celur de w sumple témaoin » serait aussi contraire aux impératifs du droit ramano-germanique. La victime a
sans doute pati de cette confrontation entre les deux grands systémes juridigues.

™ Le statut de Rome ne s'est hmité qu'a poser le principe de participation de la victime, et de son
corollaire la représentation légale (art. 68, § 3), sans préciser quelles sont ses modalités de participation et
a quelle qualité elle participera au procés. La lache étant laissée au Réglement de procédure et de preuve
qui, du reste, présente la situation de la victime de facon embryonnaire. C'est a ce titre que la jurisprudence
ful chargée de déterminer la position exacte de la victime par rappert & la défense et a I'accusation au
procés pénal nternational, tout en se référant a l'objectif assigné dans la participation de la victime {lire a
ce sujet | G Maganca Monaa, La victime devant la Cour pénale internationale - Parlie ou Participant 2, Paris,
L'Harmattan, 2009, p. 61).

TP (Ch 1™ inst. 1), 18 Janvier 2008, Le Procureur ¢ Thomas Lubanga Dyila, 1CC-01/04-01/66-1119,
décision relative a la participation des victimes, §§ 138-a et 138-f ; G. Maganca Monga, op. ¢t., p. b1
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un acleur”® indépendant du procureur et de la défense (fes seules parties
au procés), et vient au procés pénal en qualité d’ine personne qui a subi
des préjudices du fait de la commission d’un crime de la compétence de
la Cour™. Ceci parce que le statut de Rome (art. 68, § 3)® lui reconnait
le droit de participer a la procédure pénale internationale pour exposer
ses vues et préoccupations. Ce droit de participation, qui représente un
développement majeur dans I'histoire de la justice pénale internationale®’,
permet @ la victime d’&tre reconnue en tant gue telle, avec ses souffrances,
et contribue a l'enregistrement des faits tels qu’ils se sont déroulés ou
a l'établissement de la vérité®, D'avantage encore, ce droit permet a la
victime de s'émanciper et de retrouver son autonomie.

En effet, en tant que participant & la procédure, la victime prend part
au procés pénal a titre personnel lorsqu'elle dispose des « intéréts per-
sonnels »* mncerné< Malheureusement, les textes fondateurs de la Cour
ne précisent pas a quel moment les intéréts de la victime peuvent étre

78 P Massioa et CWALTER, op. ¢it., p. 1545.

™ Regle B5 du R.P.P. dela CP.I Il faut préciser qu'aux termes de cette régle, le mot « victime » ne désigne
pas gu'une personne physique comme devant les tribunaux ad foc. 1l s'étend aussi 3 une persanne marale,
entendue ici comme toute organisation ou institution dont un bien consacré & la religion, & l'enseignement,
Gux arts, aux sciences ou & la charité, un monument historiqie, un hopital ou quelque autre liew ou objet uti-
lisé a des fins humanttaires o subl un dommage direct. La pratique de la Caur nous renseigne qu'elle n'a pas
encore enregistré plusieurs demandes de participation des victimes personnes morales, comme an peut en
trouver pour les victimes personnes physiques. Cependant, dans i'alfaire Le Procureur ¢, Germain Katanga et
Mathieu Ngudjolo, deux demandeurs (a/0533/08 et a/0268/09) avaien! ag au nom de deux écoles primaires
situées a proximité du village de Bogoro. Malheureusement, ils n'ont pas su démontrer leur qualité de
mandataire (CP.1 [Ch. 1 inst. 1l], 23 septembre 2009, Le Procureur ¢ Germain Katanga et Mathieu Ngudjols,
ICC-04/04-01/07, motifs de la décision relative aux 345 demandes de participation de victimes a la procédure,
§§ 93-96).

™ Cet article dispose ce qui suit : « Lorsque les intéréls personnels des victimes sont concernés, la Cour
permel que leurs vues et préoccupations soient exposées et examinées, a des slades de la procédure gu'elle
estime appropriés et d’'une maniere qui n'est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la défense et aux
exigences d'un procés équitable el impartial. Ces vues et préoccupations peuvent élre exposées par les repré-
sentants légaux des victimes lorsque la Cour l'estime approprié, canformément au Réglement de procédure
2t de preuve »,

® G. pe Beco, « La participation des victimes 2 la procédure devant la cour pénale internationale », RDPC,
2007, vol, 87, n™ 9-10, p. 787 ; A.-G. Tackou Sirowo, op. cit., p. 691,

& Antoine Garapon a écrit : « Les victimes n‘atlendent pas seulement de la justice leur part [quion restitue
alirs droits, quon les indemnise, gu'on chatie les coupables] mais aussi et méme d'abord, & 8tre reconnues »
A GarapoN, op. ¢it., p. 161). C'est ce que traduit d'ailleurs la cilation de Pau! Ricaeur : « Derriére la clameur
ae la victime se trouve une souflrance gui crie moins vengeance que récit ». Cette citation veut tout simple-
~ent dire que a victime qui vient au procés pénal est parteuse d'un cri d'indignation. Et ce cri camporte
eurs demandes. D'aberd celle de comprendre, de recevair une narration intelligible et acceplable de
e qui s'est passé. C'est seulement en dernier lieu que vient la demande d'indemnisation {vey. J.-M. Tasoki
Llanzel, op. cit, p. 2)

= Cestd'ailleurs I'un des critéres de participation de la victime au procés pénal international, 3 coté du

caraclére approprié de la ;Jarl cipation » (lire CP.L [Ch. prél 1], 17 janvier 2006, Le Procureur ¢. Thomas
4 a Dyile, 1CC-01/04-101, situation en République oen.quat yue du Congo, décision sur les demandes
2¢ participation @ la proceJure de VPRST, VPRSZ, VPRS3, VPRSS, VPRS5, VPRSE, §% 56-64).
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concernés et ne fournissent aucune définition de cette expressien. Pour
la jurisprudence de la Cour, les « intéréts persennels » de la victime, qui
du reste sont variés® sont concernés lorsqu'il existe un véritable «lien
probant » entre la victime et les preuves que la Cour examine ou avec
les questions a traiter pendant le procés®. Ce qui revient a dire que la
victime participante ne poursuit pas les mémes objectifs que la défense,
encore moins le procureur. Lorsgu’elle prend part au procés pour exposer
ses vues el préoccupations, elle n'est citée par aucune partie au proces et
dispose d'une voix indépendante®. D'ailleurs, elle ne participe au procés
qu’a la suite d’'une demande écrite”, individuelle et personnelle® de par-
ticipation®. A cet effet, elle peut comparaitre soit personnellement soit
par l'intermédiaire d’un représentant l&gal®,

Par ailleurs, il faut préciser qu'il n’est pas exclu que la victime prenne
part au procés pénal, devant la Cour pénale internationale, en qualité de
simple témoin. Cest le cas lorsqu'elle est citée par 'une des parties au
procés (fe procureur ou la défense) et méme par les victimes participantes.

M Le Procureur ¢ Thomas Lubanga Dyila, décision du 18 janvier 2008, préc., § 97.

5 fbid | 8% 95-97 ; lLire ausst G. Bitn, « Chronigue de jurisprudence de la Cour pénale internationale »,
Rev. sc. crtm., 2011, n® 4, pp. 925-935.

# {e Procureur ¢. Thomas Lubanga Dyilo, décision du 17 janvier 2006, préc,, § 51,

o Regle 89, 8 1 du RP.P. de la CP.1. ; narme 86, § 1 du Réglement de la Cour. U'exception a ce principe
est prévue d la régle 102 du R.P.P. de la C.P.1.

® En principe, la Cour exige que la demande de participation soit intraduite par la personne qui s'estime
victime et appuyée par un document qui atteste son identité. Cette demande doit &tre persannelle. C'est
ainsi gue dans 'affaire Le Procureur . Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo, la Chambre de premigre ins-
tance I, dans sa décision du 23 septembre 2009, avait rejeté les demandes de participation présentées au
nom des personnes décédées par leurs proches. Elle avait considéré que cette forme de participation n'est
pas prévue par les textes fondateurs de la CP.1 et que le prache d’une personne décédée dispose seulement
de fa possibilité d'introduire une demande personnelle en invoquant le préjudice personnel que lui cause
e déces de cette personne, Ce préjudice peut &tre moral ou matériel (lire Le Procutreur ¢. Germain Katanga
et Mathieu Ngudjolo, motifs de la décision du 23 septembre 2009, préc, §§ 49-55 et 84-89) Une demande
collective émanant d'un groupe de victimes n'est donc pas admise. Toutefois, il est possible qu'une demande
scit déposée par une personne autre gue la victime elle-méme, si celle-ci est un enfant ou que son invalidité
rend ce moyen nécessaire (voy. régle 89, § 3 du R.P.P. dela CP.1)

™ Régle 83 du RP.P dela CPI

|} faut dire que rien ne semble interdire la comparution personnelle de la victime, Cependant, des nom-
breuses dispositions des textes fondateurs de la CP.1. (art. 90, pts 2 & 5 du R.P.P.) et mé&me sa jurisprudence
(Le Procureur ¢, Thomas Lubanga Dyilo, décision du 18 janvier 2008, préc., 8§ 123-126 ; CP.1. [Ch. 1" inst. V],
3 octobre 2012, Le procureur ¢. Muthaura et Kenyatta ; procureur ¢. Ruto et Sang, 1CC-01/09-02/11-460, déci-
sion sur la représentation et la participation des victimes, p. 33 ; CP.L [Ch. 1% inst. V], 23 novembre 2012,
te Procureur ¢ William Samoel Ruto et Joshua Arap Sang, \CC-01/09-01/17, situation en république du Kenya,
déciston relative & la désignation d'un représentant légal commun des victimes) incitent la victime a faire le
choix de la représentation |égale. D'une part, parce qu'il est peu probable que la victime ait une expérience
en matiére de procédure pénale internationale, ou gu'elle ait une pleme compréhension de ses droits ; et
dautre part, & cause du nombre élevé des viclimes qui demandent & participer au procés. La victime est
donc libre de choisir son représentant légal. Toutefais, il lui est recommandé de demander I'aide du greffe,
principalement a la Section de participation des victimes et reparations (SPVR) et au Bureou du conserl public
pour les victimes (BCPY)

'
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Pour ce faire, elle ne peut que servir les intéréts de la partie ou du « par-
ticipant » qui I'a citée & comparaitre, fournir des éléments de preuves et
répondre aux questions au cours des audiences. De méme, une personne
peut bénéficier d'une double qualité de « victime et de témoin ». Cest le
cas notamment de la victime qui comparalt en personne devant la Cour
en tant que « participanie » et est en méme temps citée a comparaitre
comme témoin. La jurisprudence de la Cour I'a admis dans I'affaire Thomas
Lubanga Dyifo. Pour les juges de la Chambre de premiére instance |,
« [...] [l]es victimes qui comparaissent devant la Cour auront ou non la qualité
de témoin en fonction du fait gqu'elles auront ou non été citées a comparaitre
comme témoins pendant la procédure. [...] Les victimes de crimes sont sou-
vent capables de donner des éléments de preuve directs sur les crimes allégués
et que par conséquent, interdire généralement leur participation a la procé-
dure dans les cas ol elles pourraient étre citées en tant que témoins serait
contraire a Fobjet et au but de larticle 68-3 du Statut et & I'obligation pour la
Chambre de rechercher la vérité. Toutefois, lorsque la Chambre de premiére
instance examinera la demande d’une victime possédant celte double qualité,
elle déterminera si la participation d'une victime qui est également un témoin
peut avoir des effets adverses sur les droits de la Défense a un stade particulier
de I'affaire. Elle prendra en considération les modalités de la participation
des victimes ayant cette double qualité, le caractére nécessaire ou non de
leur participation et le droit de 'accusé a un procés équitable et rapide »%.

Cependant, en dépit de cette émancipation de la victime a travers |a
position qu'elle occupe au procés pénal international, le régime et les
modalités de sa participation a ce procés suscitent encore des inguiétudes
a cause de la latitude laissée aux juges, au point d’entamer le processus
de sa réhabilitation.

B. A la recherche des droits procéduraux
garantis a la victime participante

Il est certes une évidence, et comme nous l'avons d'ailleurs relevé,
que lintention des rédacteurs du statut de Rome, en adoplant en défi-
nitive le principe de participation de la victime et de son corollaire la
représentation 1égale®, n'était pas de faire de la victime partie au procés
pénal international au méme titre que l'accusation et la défense. Leur
ntention était plutdt de donner a la victime l'occasion de prendre part
3u procés pénal international, en tant qu'acteur indépendant, pour faire

* Le Procureur ¢ Thomas Lubanga Dyile, décision du 18 janvier 2008, préc., §§ 132-134,
- Art. 68, § 3 du slatut de Rome.
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entendre sa voix et méme demander des réparations. Cependant, le sta-
tut de participant @ la procédure reconnu & la victime qui prend part au
procés pénal devant la C.P.l, par rapport a la défense et I'accusation,
est un statut intermédiaire entre celui de partie au procés et celui de
témoin. Dégagé par ailleurs par la jurisprudence de la Cour, il ne permet
pas du tout a la victime de bénéficier de sa participation & ce proces, car
celle-ci est soumise a un régime permissif®, marqué par une approche
indulgente gui est illustrée par le langage tant des rédacteurs du statut de
Rome® que du Réglement de procédure et de preuve®. Ce régime donne
I'impression que I'acces de la victime au procés devant la C.P.L. reléve de
la générosité de la Chambre concernée qui peut ou non autoriser a cette
derniére de participer,

En effet, les expériences des victimes concernant les processus prévus
pour &tre participatifs sont mitigées, dans la mesure ol la formulation
générale des dispositions sur la participation des victimes dans les doFu-
ments fondateurs de la C.P.I. indique que les rédacteurs avaient l'intention
de laisser une grande marge de manceuvre aux juges pour structurer
effectivement le systeme de participation des victimes de la Cour®. I
appartient donc aux juges de la Chambre concernée d'autoriser a la vic-
time de prendre part au procés pénal aprés qu’elle a fait une demande en
ce sens. Cette demande doit Btre examinée par ladite Chambre qui vérifie
si le demandeur remplit les conditions de participation (intéréts personnels
et caractere approprié de la participation™), Par ailleurs, selon ce régime,
les juges de la Chambre concernée ne se limitent pas qu'a autoriser la
participation de la victime au procés pénal. lls déterminent également les
modalités de sa participation®. |l ressort, sans beaucoup de précision, du
Reglement de procédure et de preuve que ces modalités peuvent inclure
la possibilité de faire des déclarations au début et & la fin des audiences
devant la Cour®. Et lorsque la victime est relayée par un représentant
légal des victimes, celui-ci peut interroger les témoins, y compris l'accusé et
Pexpert, dans le but de baliser le chemin pour une éventuelle réparation,
3 condition que la Chambre concernée le lui autorise™.

3 A6 Tachou, op. il p. 718

* Art. 68,83

% Regle 89, §1

 A-G. Tachou, op. ., p. 718

" le Procureur ¢ Thomas Lubanga Dyilo, décsion du 17 janvier 2006, préc, 8§ 56-64.
% Regle 89, §1 du RP.P delaCPl

9 .

i Regle 91,% 3 du RPP. dela CPI
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Ainsi, la victime participante ne dispose pas des droits procéduraux
qui lui sont garantis a l'avance comme 'accusé. On sait seulement, en
dehors des réparations, que la victime a le droit de présenter des vues
et préoccupations, et gqu'elle peut &tre représentée par un représentant
légal avec l'autorisation de la Cour. Toutefols, la jurisprudence naissante
de la Cour nous renseigne que la victime peut consulter 'intégralité du
dossier public et méme &tre autorisée a présenter des éléments de preuves
touchant notamment & la culpabilité de l'accusé et a se prononcer sur
la pertinence des moyens de preuve en présence. Il en a été ainsi dans
Paffaire Thomas Lubanga Dyilo ol la Cour, se fondant notamment sur
Farticle 69, paragraphe 3 du statut de Rome qui lui donne pouvoir de
demander la présentation de tous les éléments de preuve qu'elle juge
nécessaires a la manifestation de la vérité, avait estimé que les victimes,
ayant un intérét sur les questions relatives aux réparations, étaient auto-
risées a présenter des éléments de preuves au cours du procgs™™, et qu'il
appartient a la Chambre concernée de veiller & ce que cette maniére de
procéder ne préjuge pas la question de la culpabilité de I'accusé et quelle
ne porte pas atteinte au droit de I'accusé a un procés équitable’®?,

Pourtant, il ressort de l'article 69, paragraphe 3 du statut de Rome que
le droit de présenter les éléments de preuve pertinents est réservé aux
parties au procés, comme l'avait d’ailleurs souligné la défense'® et la Cour
elle-méme™™. Et, qu'en principe, la victime participante, n'étant pas partie
au proces, ne peut se livrer a cet exercice qu'au cours des procédures de
réparation qui s'cuvrent avec la condamnation de l'accusé'®. Cest ainsi
gu'en soutenant que

«l'ampleur et les modalités de la participation des victimes au cours du procés
dépendront en grande partie du choix de la Chambre de tenir ou non les
débats sur la réparation dans le cadre du procgs ou plutdt d'une procédure
distincte, postérieure au procés »1%,

' Voy. Le Procureur ¢. Thomas Lubanga Dyilo, décision du 18 janwier 2008, préc., §§ 108-111: CP.
Ch. Appel), 17 juillet 2008, Le Procureur ¢. Thomas Lubanga Dyilo, 1CC-01/04-01/06-1432, arrét relatil 4 la
participation des victimes, §§ 93-97 et 109,

W Le Procureur ¢. Thomas Lubanga Dyilo, décision du 18 janvier 2008, préc., § 122

@ La défense avait souligné que « le fait d'autoriser les victimes 3 présenter des éléments de preuves
touchant 2 la culpabilité de I'accusé ou a se prononcer sur leur pertinence dans le bul de prétendre 3 des
réparations forcerait 'accusé a faire face a plus d'un accusateur, ce qui perterail atteinte au principe de
£galité des armes, un des éléments nécessaires a un procés équitable » (Le Procureur ¢. Thomas tubanga
Zvifo, arrét du 17 juillet 2008, préc., § 78).

W ibid L § 93,

5 jbid., § 75.

"% Le Procureur ¢. Thomas Lubanga Dyile, décision du 18 janvier 2008, préc., 8§ 40 et 119.



680 Espoir Masamanki lziri

les représentants légaux des victimes admettaient qu'en dehors des
procédures de réparation, les victimes ne peuvent tre autorisées a pré-
senter les éléments de preuves au méme titre que les parties au proces.

En tout état de cause, les inquiétudes de la défense sur celle question,
et méme du procureur, pourraient paraitre fondées au-dela de toutes les
précautions que la Cour se propose de prendre pour faire respecter ies
droits de l'accusé. En effet, dans la mesure ol les victimes participantes sont
concernées par les réparations, méme si leur participation n’est pas moti-
vée par ce seul intérét'”, il est logique que les éléments de preuve gu'elles
_présentent soient de nature a charger 'accusé dans le but de démontrer le
préjudice subi et le lien qui existe avec le crime et espérer & des éventuelles
réparations. Ce qui obligerait la defense  faire face a plus d’un accusateur.
D'ailleurs, méme le fait pour la régle 91, paragraphe 3 du RP.P. d'auteri-
ser & la victime participante d'interroger les témaoins, v compris l'accusé et
I'expert, sinscrirait dans la méme logique. L'on serait a cet effet tente de
considérer que la victime participante, qui charge indirectement l'accusé,
devient une source supplémentaire des poursuites. Ce qui pourrait, dans une
certaine mesure, rendre inappropriée une telle participation de la victime
qui a tendance a entamer le droit & un proces équitable garanti & l'accuse.
Ceest ainsi que la défense estimait que tout élément relatif aux réparations
devrait &tre examiné uniquement aprés le proces pénal, nonobstant les
dispositions de la norme 56 du Reglement de la Cour™™.

Cette espéce jurisprudentielle permet de comprendre que les juges
disposent d’un large pouvoir en matiere de la participation de la victime.
Il leur appartient de définir le centenu de ce droit et d’en déterminer les
droits procéduraux. Pourtant les droits procéduraux, entendus comme
« prérogatives et moyens juridiques auxquels la victime est en droit de
prétendre au cours du proces », doivent en principe lui étre reconnus
d’office, sans une autorisation préalable'®. Pour étre efficaces, ces droits
doivent étre codifiés, connus d’avance et identiques pour toutes les vic-
times qui prennent part au proces pénal’®.

Ainsi, en I'absence des droits procéduraux garantis dans les textes fon-

dateurs de la Cour, comme ceux garantis notamment a Paccusé (droits a
la présomption d'innocence, @ un proceés équitable, impartial et rapide™. ..},

o I1bid,, §98

8 fhid., § 56

W A -G Tackou, op. cit, p. 721
"0 fbid

™M Arl, 67 du statut de Rome
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les modalités de participation de la victime varient au cas par cas et d'une
étape a une autre’?, Ces modalités tiennent notamment compte du res-
pect des droits de la défense, car les allégations de la victime pourraient
étre quelque peu affaiblies par une certaine apparence de partialité et
par les intéréts manifestes qu'elle a dans le résultat de la procédure, a
savoir les réparations™.

1| faut dire que cette variation des modalités de participation est due
au statut de participant a la procédure reconnu a la victime lorsqu’il prend
part au procés pénal en son nom personnel. Ce statut mitigé de la victime
rend précaire sa participation effective au proces pénal au point d’affecter,
par conségquent, son processus de réhabilitation. Le nombre grandissant
des victimes ne saurait, a lui seul, justifier cette réticence, dans la mesure
ot les textes fondateurs de la Cour organisent la participation des victimes
par un représentant légal commun™. Du coup, le voeu pour la Cour pénale
internationale de rendre une justice restaurative risque de rester lettre
morte. Car, dans un contexte od il appartient aux juges non seulement
d'apprécier le caractére appropri¢ de la participation de la victime mais
aussi de déterminer au cas par cas, d’'une étape & une autre, les modalités
de sa participation au procgs, l'effectivité du droit de participation de la
victime 3 ce proces est loin d’&tre un acquis. Il en est également de son
droit a la protection dont le bénéfice est toujours subordonné au respect
des droits reconnus & l'accusé.

C. Difficile conciliation de la protection
de la victime participante et les droits garantis & I'accusé

Fournir protection, soutien et assistance a la victime participante tout
au long du processus judiciaire est ‘ondamental pour garantir laccés
de la victime a la justice, tel que prévu dans de nombreux instruments
Internationaux. Car, une protection inadéquate dissuaderait la victime de
participer au procés pénal international et menacerait ainsi la capacité de
12 Cour & établir la vérité et a rendre la justice. Cest ainsi qu'il ressort de
‘article 68, paragraphe 1 du statut de Rome que la Cour prend les mesures
propres a protéger la sécurité, le bien-étre physique et psychologique, la
dignité et le respect de la vie privée des victimes et des témoins. Elle tient

G, Birn, op. cit, p. 300

1B, BaumsARTHER, « Les aspects de la participation des victimes & la procédure & la Cour pénale interna-
snale», RLCR., 2008, n® 870, p. 417,

“ Regle 90,82, du RP.P. dela CP.L
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compte de tous les facteurs pertinents, notamment I’ége,_le sexe tel que
défini a larticle 7, paragraphe 3, et I'état de sanié, ainsi que la nature
du crime, en particulier, mais sans s’y limiter, lorsque celui-ci s’acco_m-
pagne de violences a caractére sexuel, de violences a caractére .semsle
ou de violences contre des enfants. Ces mesures peuvent étre prises au
stade de I'enquéte et des poursuites et ne doivent étre ni préjudiciablgs
ni contraires aux droits de la défense et aux exigences d'un proces €qui-
table et impartial. A cet effet, elles sont, conformément au Réglement
de procédure et de preuve qui les détaille, de deux types et dépenclgnt
de la décision de la Cour. Il y a, d’une part, les mesures de protection
prévues a la regle 87 et, d'autre part, les mesures spéciales prévues ala

régle 88 du R.P.P.

1) Mesures de protection de la régle 87, paragraphe 3

Ces mesures peuvent consister en des audiences a huis clos, a ‘i’usage
du pseudonyme en lieu et place de l'identité de la victime participante,
a linterdiction au procureur, a la défense et a toute autre personne de
révéler au public les éléments d'identification de la victime participante,
au recours a des movens électroniques (comme ['altération de l'image ou
de la voie), 3 techniques audiovisuelles (vidéoconférence et télévision' en
circuil fermé) et a des moyens exclusivement acoustiques pour recueillir
les dépositions des victimes participantes.

2) Mesures spéciales de protection prévues a la régle 88

Ces mesures visent a faciliter la déposition d’une victime traumati-
sée, d'un enfant, d’une personne dgée ou d’une victime de viqlenccs
sexuelles, Elles peuvent consister & exiger la présence d'un conseil, d'un
représentant, d’'un psychologue ou d'un membre de famille per}dant
la déposition. Dans l'affaire Le Procureur ¢. Thomas Lubanga Dyi.’p, la
Chambre de premigre instance | a reconnu que les mesures spéugles
pour les enfants soldats, victimes dans cette affaire, sont d‘u!tlme
importance et quelles n'étaient pas des faveurs leur accordées, mais des
droits consacrés par I'article 68, paragraphe 1 du statut de Rome'™. [l
faut dire que les mesures de protection sont ordonnées par ia Chambre
concernée sur requéte soit du procureur, soit de la victime elle-méme
(représentant légal le cas échéant), soit d'office el ce, aprés avoir consulié

5 e Procureur ¢. Thomas Lubanga Dyilo, décision du 18 janvier 2008, préc., &% 128-129.
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la Division d'aide aux victimes et aux témoins''® et obtenu le consente:
ment de la victime participante. La demande de mesures de protection
de la victime participante doit étre notifiée au procureur et a la défense
qui ont la possibilité d'y répondre.

Cependant, la grande difficulté pour la Cour pénale internationale,
dans la pratique, est de concilier le devoir de protéger la victime par-
ticipante et celui de garantir & I'accusé un procés équitable, rapide el
impartial. En effet, le statut de victime devant la C.P.1. oblige le juge & lui
accorder une attention particuliére, quoiqu’il soit en méme temps tenu
de veiller au respect scrupuleux des droits de la défense. L'équilibre entre
ces deux devoirs ne semble pas facile a &tre trouveé.

La jurisprudence de la Cour I'a admis notamment dans l'affaire
Thomas Lubanga ol la défense s'était farouchement opposée a ce gue
les victimes participantes puissent rester ancnymes a son égard pendant
le proces. Elle affirmait gqu’au stade du procés, 'anonymat n'est pas la
seule mesure de protection disponible et demandée, et conditionnait
leur participation a la communication de leur identité". La Chambre
de premiére instance pour sa part, tout en reconnaissant qu'il est
préférable que I'identité des victimes soit pleinement communiquée
aux parties, était également consciente de la position particulierement
vulnérable de ces victimes gui vivent dans une région toujours en proie
au conflit et qu'il est difficile d’assurer leur sécurité"®, Par conséquent,
zlle était d’avis que bien que la sécurité des victimes soit une respon-
sahilité essentielle de la Cour, il n'est pas admissikle de laisser leur
oarticipation a la procédure compromettre la garantie fondamentale
d'un procés équitable™. Ainsi, la Cour doit faire preuve de précaution
axtréme, particulierement en ce qui concerne les droits de 'accusé,
zvant dautoriser la participation des victimes anonymes'?,

I ressort de ce développement et de cette espéce jurisprudentielle
zall n'est pas facile en pratique, pour les juges, de concilier le devoir
22 protéger la victime a celui de garantir & I'accusé les droits qui Jui

Cette division est créée au sein du Greffe et est chargée, en consultation avec le Bureau du procureur,
zonseiller el d'aider de toute maniére appropriée les victimes ou témains qui comparaissent devant la
t les autres personnes auxquelles les dépositions de ces témoins peuvent faire courir un risque, ainsi
z prévoir les mesures et les dispositions & prendre pour assurer leur protection et leur sécurité (art. 43,
2. Statut de Rome).

T P, 18 janvier 2008, Le procureur ¢. Thomas Lubanga, décision, préc., § 58.

1hid., §130.

Ibid., §131.

- thid.
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sont reconnus'™, car les mesures de protection en faveur de la victime
doivent nécessairement tenir compte de ces droits. D'ailleurs, I'accusé
dispose de la possibilité de répondre a toute demande de protection
adressée a la Cour'. Ce qui peut paraitre dangereux pour la victime
participante. Sa protection deviendrait & ce moment-1& trés précaire,
A cet effet, il appartient & la Cour de trouver un équilibre entre ces
deux devoirs.

D. Droit a la réparation reconnu
a la victime participante

Le statut de participani i la procédure n'empéche pas a la victime
qui prend part au procés pénal de solliciter des réparations devant la
C.P.I. D'ailleurs, ces réparations constituent 'une des finalités de sa
participation au procés pénal international et contribuent a sa réha-
bilitation. Car nous avions relevé que « les victimes n'attendent pas
seulement de la justice leur part {qu’on restitue leurs droits, qu'on les
indemnise, qu'on chitie les coupables) mais aussi, el méme d’abord,
a étre reconnues »*2, Ainsi, conformément a l'article 75 du statut de
Rome et aux régles n® 94 et 95 du R.P.P,, la victime peut solliciter les
réparations des préjudices qu'il a subis du fait de la commission d’un
crime international, sans toutefois se constituer partie civile au procés.
Celles-ci peuvent aussi lui étre accordées d'office par la Cour et prennent
notamment la forme de la restitution', de l'indemnisation'® ou de
la réhabilitation',

G Berkovicz, op ¢il, po 104

Y Reégle n® 87, 2-h; d, RPP.delaCP.l

A Garapon, op ot p, 161

# La restitution devrait dans la mesure du possible rétablir [a victime dans la situation originelle gui
existait avant que les violations Hagrantes du droit international des droits de 'homme ou les violations
graves du droit international humanitaire ne soient produites. (Vay. 19¢ Principe fondamental de Van Boven/
Bassiouni.) Bien qu'elle soit prioritaire, il est des cas oil, dans la pratique, elle n'est pas possible_ [l en a été
ainsi dans laffaire Thomas Lubanga ol la Chambre de premiére instance | avait reconnu que la restitution
était généralement impossible pour les victimes de conscription et d'enrdlement d'enfants de moins de
15ans et du fait de les avoir fait participer activement a des hostilités (C.P 1, 7 aot 2012, Le procureur
¢ Thomas Lubanga, décision fixant les principes et procédures applicables en matiere de réparatior

% Uindemnisation a pour but de mettre la victime dans la position financiére qui aurail été s
n'avait pas été préjudiciée par un crime (CP.., 7 aolt 2012, Le procureur ¢. Thomas Lubanga, préc., § 226,
Elle s'accorde & des préjudices qui se prétent & une évaluation économique, et cela de maniére proportion-
nelle a la gravité de la vielation el aux arconstances de chaque cas (20° Principe fondamental de Van Boven/
Bassiouni). L'octrol d'une indemnisation doit étre différencié des autres sommes accordées a la victime sur
d'autres fondements, comme le remboursement des frais de procédure.

¥+ La réhabilitation est une notion vague qui consiste généralement a aider la victime a se réintégrer
socialement a travers un soutien psychologique, juridigque, social. Elle comporte en premier lieu une prise en
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Précisons que ces trois formes de réparations sont celles que le statut
de Rome a expressément adoptées. Mais la liste n'est pas exhaustive.
L'adverbe « notamment » employé au paragraphe 2 de l'article 75 du
Statut, lorsqu'il fait allusion & ces trois formes de réparation, a tout son
sens. Il traduit le fait qu'il existe d'autres formes de réparation auxquelles
la Cour peut se référer. L'on peut citer ici la satisfaction et les garanties
de non-répétitions qui sont prévues dans les principes de Yan Boven™.
Cest ainsi que la Chambre de premiére instance |, dans I'affaire Thomas
Lubanga, avail admis que

« Les réparations peuvent aussi comprendre des mesures visant & remédier a
la honte gue peuvent ressentir certains anciens enfants soldats et tendant a
ce qu'ils ne puissent pas se retrouver a nouveau en position de victimes, en
particulier lorsgu’ils ont subi des violences sexuelles, des tortures et des traite-
ments inhumains et dégradants par suite de leur enrdlement. [...] La slralégie
de la Cour en matiére de réparations devrait, en partie, tendre & prévenir des
conflits futurs et a sensibiliser les populations au fait que la réintégration des
enfants nécessite, pour étre efficace, de s'assurer qu'il ne sera plus possible
d’en faire des victimes et d*éradiquer la discrimination et la stigmatisation
dont souffrent fes jeunes gens dans de telles circonstances, Thomas Lubanga
peut contribuer & ce processus en présentant volontairement ses excuses a
des victimes ou groupes de victimes, de facon publigue ou confidentielle »'#,

Les excuses que Thomas Lubanga devait présenter aux victimes afin de
contribuer au processus de réintégration des enfants soldats constituent
I'une des formes de la satisfaction™.

Cependant, il est important de préciser que le cadre juridique de la
Cour napporte aucune précision sur le bénéficiaire des réparations, encore
moins sur le préjudice qu’il faut réparer. La charge étant certainement
laissée 2 la jurisprudence. A cet effet, il ressort de I'affaire Thomas Lubanga

snarge médicale ou psychologique ainsi qu'un accés au service juridigue et social ().-B. JEANGENE VILMER, Répa-
rzr [irréparable. Les réparations aux victimes devant la cour pinale internationale, 1" éd., Paris, P.U.F., 2009,
op. B5-66). Cette notion a posé problgme lors de 'adoption du statut de Rome. La crainte fut que la Cour
zavenne une agence de service social et qu'elle soit débordée par des taches qui ne devraient pas lui revenir,
"Mais les rédacteurs du statut de Rome avaient vite compris que donner @ la Cour le pouvoir de l'ordenner
~zsignifie pas gu'elle allait s’en occuper elle-méme. Le Fonds au profit des viclimes se charge généralement
za mettre en place, en faveur des victimes, des projets paur leur réhabilitation. La Chambre de premigre
~stance |, dans I'affaire Thomas Lubanga, a affirmé que « les mesures de réhabilitation doivent comprendre
23 services et des soins médicaux (en particulier pour traiter le VIH et le sida) ; une aide psychologigue
cs.chiatrique et sociale pour les personnes ayant subi deuils et traumatismes ; et tous les services juridiques
=7 sociaux pertinents » (CP.L, 7 aoGt 2012, Le Procureur ¢. Thomas Lubanga, préc,, § 233).

=7 Lire : Principes 22 et 23,

8 CPI, 7 aoht 2012, Le procureur ¢. Thomas Lubanga, décision, préc., §§ 240-241,

7 Voy. principe 22 (e) de Van Baven.
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que les réparations sont accordées aux victimes directes et indirectes™ | el
que le préjudice a réparer peut étre matériel, physique et psychologique.
Il ne doit pas nécessairement étre direct, mais la victime doit en avoir
personnellement souffert™.

En outre, il faut dire qu'en principe, la réparation de la victime est
indépendante de sa participation au procés. La victime n’est donc pas
tenue de prendre part au procés pour demander des réparations™. ||
suffit qu’elle remplisse les conditions pour étre qualifiée en tant que
telle'. Toutefois, dans la pratique, ces deux procédures coincident
toujours. Encore que les textes fondateurs de la Cour ne précisent pas
non plus a quel stade de la procédure et a quel délai une demande
en réparation doit étre introduite, méme s'il semble qu'un dépot 1ot
soit plus avantageux'. Dans I'affaire Thomas Lubanga par exemple,
les demandes de réparalions déposées au greffe par les victimes,
aprés la confirmation des charges, ont été transmises a la Chambre de
premiére instance |, le 28 mars 2012, aprés que l'accusé est déclaré
coupable™, Il en est de méme pour les affaires Germain Katanga et
Bosco Ntaganda™®.

Ainsi, la victime participante qui a sollicité les réparations doit attendre
Iissue du proces, qui du reste prend beaucoup de temps pour arriver a la
décision définitive, encore que les ordonnances de réparation suivent tout
un processus pour étre exécutées, notamment par le Fonds au profit des
victimes'. La pratique de la Cour en la matiére nous renseigne gu'elle a

0P, T aolt 2012, Le Procureur ¢. Thomas Lubanga, décision, préc., § 194 ; CP.L (Ch. d'appel), 3 mars
2015, Le Procureur ¢. Thomas Lubanga, 1CC-01/04-01/06-3129, ordonnance de réparation, § 6.

T CPA(Ch. dappell, 3 mars 2015, Le Procureur ¢. Thomas Lubanga, ordonnance, préc, §9; CPIL,
17 janvier 2008, Le Procureur ¢ Thomas Lubanga, décision, § 81

U1OE-F Euassal, « Mécanisme de réparation de la Cour pénale internationale. Analyse du mécanisme en
faveur des vicimes », R.Q.D.1, 2011, n°® 24, p. 271.

* Etre une personne physique cu morale ; avoir subi un préjudice du fait de la commission d'un erime
de la compétence de la Cour et avoir déposé une demande en réparation conformément a la régle n® 94
(1), du RP.P

L Murata Luaza, Traité des crimes internationanx Ftude comparée d'un itinéraire judiciaire i risques pous
les incrimings en détail et de la restauration des victimes dans leurs droits, Kinshasa, Editions universitaires
africaines el Arc-en-ciel, 2008, p. 361.

VL P, 7 aolt 2012, Le Procureur ¢. Thomas Lubanga, préc, § 4

W €1, (Ch. 1" instance 1), 24 mars 2017, Le Procureur ¢ Thomas Germain Katanga, 1CC-01/04-01/C7,
ordannance de réparation en vertu de l'article 75 du Statut, §§4 et 5., CP.L (Ch. 17" instance Vi), 8 mars 2021,
Le Procureur ¢. Bosco Ntaganda, 1CC-01/04-02/06, ordonnance sur les réparations, § 11.

"7 La Cour a créé un Fands au profit des vicimes (art. 79 du statut de Rome ; régle n® 98 du R.P.P. de la
CP.1) qui a pour mission, d’une part, d'exécuter des ordonnances de réparation adoptées par elle, dautre
part, de mettre & la disposition des victimes diverses ressources de soulien et de mettre en place des projets
favorisant la prise en charge des victimes. |l est également chargé d'attribuer des indemnités aux victimes
identihiées dans une ordennance de la Cour et celles qui n'ont pas été identifiées par celle-ci (Norme 69,
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déja pris des ordonnances de réparation particulirement dans les affaires
Thomas Lubanga, Germain Katanga et Bosco Ntaganda. Ces ordonnances
ont été rendues aprés plusieurs années de procédure (neuf @ dix ans au
minimum). Pendant ce temps, certaines victimes ont perdu espoir, vivant
dans une incertitude totale, et leurs souffrances se sont aggravées, d'autres
sont décédées et leurs préjudices restent irréparables, méme s'il est pos-
sible que leurs ayants droit puissent obtenir ces réparations. Par exemple,
dans I'affaire Thomas Lubanga, les victimes ont é1é admises & prendre part
au procés depuis 2006 (depuis la Chambre préliminaire), 'accusé a été
condamné en 2012 alors que I'ordonnance de réparation a été rendue en
2015, sans méme qu'elle soit préte a étre exécutée, car il fallait attendre le
plan de mise en ceuvre des réparations que devait présenter le Fonds au
profit des victimes™®, De méme pour l'affaire Germain Katenga ol l'accusé
a ét6 condamné en 2074 et l'ordonnance de réparation a été rendue en
2017, alors que les victimes participaient déja a la procédure depuis 2008.

Pourtant, ces réparations (notamment des réparations individuelles)
sont pour la plupart symboliques, au-dela des réparations collectives,
surtout parce que les accusés finissent généralement par &tre déclarés indi-
gents'. Dans Iaffaire Germain Katanga par-exemple, la Cour a ordonné au
profit de chacune des victimes (297) un montant symbolique de 250 USD
a titre d'indemnisation ainsi que des réparations collectives ciblées a leur
hénéfice, sous la forme d’une aide au logement, d’un soutien & une activité
génératrice de revenus, d’'une aide a 'éducation et d’un soutien psycholo-
gique™®. Dans ces conditions, il appartient au Fonds au profit des victimes
de se charger de réparer les victimes, avec comme conséguence que la
procédure de réparation devienne lourde, surtout lorsque I'on sait que
ies ressources de ce Fonds sont déficitaires™.

ment du fonds d'affection spéciale au profit des victimes), Ce Fonds a été chargé, notamment dans
3ffaire Thomas Lubanga, d'élaborer un projet de plan de mise ceuvre des réparations des enfants soldats
ctimes de crimes de guerre et de le présenter 3 la Chambre de premiére instance (C.P.L, 3 mars 2015, Le
Srpcureur ¢ Thomas Lubanga, ordonnance, préc, § 75).
* Ce projet a ¢té déposé 4 la Chambre de premigre instance en 2016,

" Vay. affaires Lubanga et Katanga.

“ P [Ch 1*®instance 1), 24 mars 2017, Le Procureur ¢. Germain Kalanga, ordonnance, préc., § 306. Voy.
z.ssi laffaire Lubange ol 1l a &€ admis que 'accusé, élant indigent, peut se limiter & présenter des excuses
ZP.AL, 7 aollt 2012, Le Procureur ¢. Thomas Lubanga, décision, préc., § 269).
*|-B. Jeancene VILMER, op. ¢t p. 105, Ces ressources sont de deux ordres. |l y a des ressources obtenues
I'intermédiaire de la Cour [fe produit des amendes ou tout autre bien confisqué, le produit des réparations
. ali Fonds) et des ressources obtenues indépencamment de la Caur (les contributions volonlaires et
<5 ressources allouées par 'Assemblée des Etats parties) Lire : Régle n® 98, pts 2 et 3, du RP.P. de la CP.. ;
vormes n® 23, 35, 43-44 du Réglement du Fonds au profit des victimes. Par exemple, pour les victimes de
Faire Germain Katanga, les Pays-Bas ont contribué valontairement & la hauteur de 200 000 euros au Fonds
2. profit des victimes.,
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CONCLUSION

Longtemps reléguée au rang de simple témoin et contrainte a la pas-
sivité (devant les T.M.L et les T.P.I. ad hoc), la victime prend désormais
part au procés pénal international devant la Cour pénale internationale.
Cette participation lui permet de dépasser 'esprit de vengeance par la
reconnaissance publique de ses souffrances™, La victime a enfin I'occa-
sion d’exposer ses vues et préoccupations, de connaitre les raisons pour
lesquelles elle a été la cible d'un crime et de demander des réparations'.
Elle passe donc de I'abstrait au figurant.

Seulement, pour autant gu'elle n'a pas de statut de « partie au procés »
et qu'elle est considérée comme un participant a la procédure, son régime
de participation au procés pénal est permissif et ses droits procéduraux
sont définis par le juge qui lui autorise & prendre part a ce proces, chague
fois que ses intéréts personnels sont concernés™. Ces droits procéduraux
varient donc d'une victime & une autre, d’'une étape a une autre. Le juge
dispose a cet effet d’'une grande latitude dans leur détermination et doit
veiller & ce qu'elles ne portent pas atteinte aux dreits de la défense et
aux exigences d'un procés équitable & 'égard de I'accusé.

" Ainsi, la victime participante est dépourvue des droits procéduraux
statutaires et connus d'avance lorsqu’elle prend part au procés pénal en
son nom personnel, en dépit du droit a la réparation qui lui est garanti***
mais dont I'effectivité n'est pas non plus un acquis. Cette absence des
droits procéduraux, due a plusieurs impératifs a la suite naturellement
de son statut intermédiaire, pourrait, en pratique, empécher la victime
de retrouver sa combativité, de se remettre en scéne et de se libérer de
sa position inférieure.

WL JomEr, Lutter contre Fimpunité — Dix guestions pour comprendre et agrr, Paris, La Découverte, 2002
p.27
MG Dok, « Comment les victimes vivent-elles les procédures ? Est-ce que le procés pénal contribue
a restaurer leur identité blessée 7 », in S, Gasoriau el H. Pauuiar [dir ), La justice pénale internationale, Limoges,
PULIM, 2002, p. 224

|| ressort de l'affaire Lubanga que « [...] la participation des viclimes ne s'apprécie pas une fois pour
toutes mais qu'elle doit &tre décidée au regard des preuves ou des questions examinées a un moment précis »
(CP1, 18 janvier 2008, Le Procureur ¢. Thomas Lubanga, décision, préc., §107).

4 e droit a la réparation est considéré comme un droit & part entiére, au méme titre que le droit de
participation. Il west pas un droit procédural selon notre entendement car la victime peut aussi bénéficier
des réparations sans prendre part au procés pénal

Qualité de victime
dans les procédures

devant la Cour pénale

internationale.
Un regard critique
de jurisprudence

Sywvain Lumu MBava®

PRELUDE

Le malheur et la misére sont les choses du monde les plus répandues.
Chomme étant un loup pour I'homme, il passe son temps a asservir et
a exterminer son semblable. 1l en va ainsi depuis la nuit des crigines.
sur cet ancrage du mal dans I'homme, le Pr Raphaél Nyabirungu mwene
songa n'hésite pas a reprendre le constat gue « les hommes sent féroces.
lis sont plus féroces que les plus féroces des animaux. Si l'on laissait ceux-ci
s'évader du Jardin zoologique de Kinshasa, dés gu'ils se retrouveraient
au Rond-point Victoire, ils s'en retourneraient vite a leur cage pour avoir
rencontré, a la vue des hommes, une férocité supérieure i la leur »2 Cette
description du monde démontre l'importance de f'intervention inéluctahble
de la discipline juridique a laquelle il a consacré la majeure partie de
ses recherches, le droit pénal, et qu'il a mohilisée de tout temps, en tant

" Doctorant en droit 3 l'université de Kinshasa, chef de travaux & |a Faculté de droit de la méme univer-

<4 avocat,
F. Brocke, Au bon chic de Phumanitaire, Paris, Premiére ligne, 1994, p. 25.

e Propos de Abdoulaye Ndombasi Yerodia, ancien vice-président de la République démocratique du
12780, iur§ d'une rencontre avec un groupe parlementaire du Sénat, en novembre 2003, rapportés par
= Pr Nyabirungu mwene Stonga dans ses développements au sujet des dactrines pénales pour contrer et
zeémontrer les limites de I'Ecole de la non-intervention. Lire NvABURUNGU MWENE SonGa, Traité de drait pénal
sinéral congofals, op. ait., p. 33.
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